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除芳剂森草净防除薇甘菊的效果
及其对植物多样性的影响
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摘 要 : 在广东内伶仃岛选择薇甘菊危害较严重的 3 种类型环境
“

坡地
、

低洼地
、

水泽地
”

设立 巧个样地
,

每

个为 or m 、 10 m
,

各样地分别喷洒不同药量 (0
.

仪刃5
一

0
.

3 岁扩 ) 的森草净
,

经过一年的持续观察
,

结果表明
:

0
.

01 一
0

.

1 9 (有效成分 ) /廿 的森草净对样地薇甘菊有极好的杀灭效果 ; 森草净对样地的草本植物有一定的影

响
,

对藤本植物基本无影响
,

除几种含有乳汁的敏感植物外
,

对木本植物影响较小 ; 森草净施药前后相比较
,

样地物种多样性恢复较好
,

整体上施药后物种多样性有明显增加
。
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20 世纪 90 年代 以来
,

外来 杂草薇 甘菊

iM ka n i a m ie
ar

n r h a H
.

B
.

K
.

(菊科 ) 在广东沿海地区

大面积蔓延〔’ 一 ’ 〕
,

对灌木林
、

疏林
,

以及果园
、

作

物园等造成了极大影响〔4 一 “ 〕
。

目前
,

对薇甘菊的防

治研究尚未找到可靠的方法
,

人工清除费工费时而

且每年有反复性
,

生态防治
、

生物防治研究虽有报

道但周期较长效果不明显 z[,
7〕

。

化学防除方面
,

看

来效果较好 〔“
一

川
,

但可能对环境造成较大影响
,

特别是对环境生物多样性有较大影响
。

本研究利用

针对性较强的森草净
,

以内伶仃岛为基地
,

开展对

薇甘菊的化学防除试验
,

以便探讨化学防除对环境

生物多样性的影响
,

以及可推广应用的适当浓度
。

1 研究方法

1
.

1 样地选择

地点
:
广东省内伶仃岛

,

焦坑湾
,

海拔约 8 -

10 m ; 选择薇甘菊生长旺盛的坡地
、

近水泽地
、

灌

丛边
、

林缘等几种类型生境
。

面积
:
共划定样地

15 个
,

每个面积为 10 m x I O m
。

样地状况
:
样地以藤本植物

、

草本植物为主
,

薇甘菊覆盖率为 75 % 一 100 %
。

其他主要植物种类有
:
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1
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2 森草净浓度选择与施药方法

森草净是 70 % 的嚓磺隆粉剂的商品名
,

由西

安近 代 化 学 研 究 所 生 产 和 提 供
,

通 用 名 为

su l fo n l e t

~
一

me 断 1
。

嗜磺隆属于磺酞脉类内吸式除

草剂
,

是通过抑制乙酞乳酸合成酶的活性
,

使植物

体内支链氨基酸合成受阻
,

蛋白质合成停止
,

最终

使植物致死〔’ 2
,

” 」
。

啼磺隆水悬液对水解 ( p H 7 -

9 ) 稳定
,

D介
〕
约 18 d ( p H S ) ; 亚氨基呈 弱 酸

,

p K
。

5
·

2 ; 土壤 D 50T 约 Zs d仁’ 4
,

’ 5 〕
。

施药方法
:
将 70 % 的嗜磺隆粉剂溶解在清水

中
,

利用喷雾器直接对薇甘菊叶面
、

茎干进行喷

洒
。

喷药量为 O J x x巧 一 0
.

1 9 (有效成分 ) /衬
。

1
.

3 样地调查

在选定的 巧 个样地 (每个面积 10 m x or m )

中
,

在喷药前进行第一次调查
,

在喷药后每隔 2 -

3 个月进行一次调查
,

前后共进行 4 次调查
,

时间

分别为
: 2 X( X) 年 n 月 28 日 (喷药前

,

第 1 次
,

施

药日期为 2仪刃 年 n 月 29 日 )
、

2 00 1 年 1 月 18 日

,

收稿日期
:

墓金项目 :

2X() 3 一 0 1 一 2 3

广东省林业重点科技攻关资助项目 ( 2仪刃 一 01 )
;

目 (2 0以) 一 以 3 )

王勇军 ( l叫 9 年生 )
,

男
,

研究员 ; D二 l :

viw

深圳市科技局资助项目 ( 2侧I X) 10 5 0 )
; 国家林业局资助项
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(第 2次
,

喷药后 73 天
,

即 2 个半月 )
、

2 X() 1 年 5

月 17 日 (第 3 次
,

喷药后 16 8 天
,

即 5 个半月 )
、

2以) 1年 8 月 4 日 (第 4 次
,

喷药后 24 5 天
,

即 8个

多月 )
、

2 X() l 年 1 1 月 2 5 日 (第 5 次
,

12 个月 )
。

调

查施药前后 的施药区域内的乔木
、

灌木
、

藤本及草

本植物的种类
、

个体数量
、

盖度
、

高度及被薇甘菊

覆盖的盖度等指标
,

特别注意观察记录薇甘菊受害

与恢复情况
,

伴生植物受害与恢复情况
,

特别观察

和记录薇甘菊对其他植物的覆盖情况
。

2 结果与分析

2
.

1 森草净对薇甘菊的杀灭

表 l 表明
,

喷药前各样地薇甘菊的覆盖率均较

高
,

施药后在一年内薇甘菊的生长情况随着森草净

的浓度不 同
、

样地 的小 环境特点不 同而有极大差

异
。

样地 1 一 l
、

l 一 2
、

1 一 3
,

位于坡地处
,

森草净

浓度 ) 0
.

01
,

薇甘菊全部被杀灭
,

没有恢复
。

样地

1 一 4
、

1 一 5
,

没有恢复主要是接近菜地
,

受到人工

清除的影响
。

样地 l 一 10
、

1 一 1 1
、

l 一 12
,

浓度 妻

0
.

1
,

尽管处于洼地处
,

薇甘菊仍然受到极大影响
,

而且恢复较慢
,

稀疏出现 or % 一 12 %
,

可能是由

于处于水泽地中的茎干部分药效被稀释
,

没有完全

死亡的缘故
。

样地 l 一 13
、

l 一 14
、

l 一 15
,

浓度为 0
.

0 1 -

0
.

05 酬扩
,

施药后薇甘菊被杀 灭
,

但由于处于低

洼地
,

有水泽
,

薇甘菊在第 3 个月后慢慢恢复
,

在

8个月内已恢复至 30 % 一
70 %

。

样地 l 一 6
、

l 一 7
、

l 一 8
、

l 一 9
,

施药浓度较

低
,

为 0
.

以” 5 一
.0 005 酬矽

,

防除效果较差
,

薇甘

菊受到一定的杀灭影响
,

但在 5 个月后得到恢复
。

样地 1 一 7
、

l 一 9
,

森草净浓度较低
,

对薇甘菊的

杀灭效果出较差
,

在薇甘菊的叶面上出现较多的药

斑
,

其在最后一次调查时覆盖率降为 5 %
,

主要受

到薇甘菊个体生长周期及季节的影响
,

虽然其叶面

积覆盖率较小
,

但茎干部分大多没有死亡
,

来年仍

可恢复
。

因此
,

浓度较低且杀灭效果较好的样地是样地

1 一 3
、

1 一 4
、

l 一 5
,

浓度 .0
025

一 .0 05 岁澎 为佳
。

2
.

2 样地植物多样性变化

薇甘菊在内伶仃岛环岛沿岸蔓延
,

大面积覆盖

了低
、

中海拔的灌木林
、

灌草丛
。

利用森草净对薇

甘菊进行喷洒
,

样地中草本植物
、

木本植物
、

藤本

植物种类
、

数量出现各种消长变化
,

通过观察及调

查统计分析
,

可以判断除荞剂对施药样地植物多样

性的影响
。

2
.

2
.

1 草本植物的变化 表 2 表明
,

森草净对样

地草本植物的多样性产生了明显影响
,

主要特点如

下
:

( l) 施药 2 个月后第 2 次调查时
,

草本植物死

亡率较高
,

例如样地 l 一 10
,

浓度 0
.

3 留扩
,

死亡

率达 80 % ; 样地 1一 5
、

浓度 0
.

01 岁扩
,

死亡率达

75 % ; 其他样地死亡率一般为
: 25 % 一 75 %

。

表 l 除芬剂森草净对筱甘菊生长状况的影响
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()2 施药后草本植物的变化趋势是植物种类

及数量在开始时均明显减少
。

但从第 3次调查开始

(5 个月后 ) 种类又开始增加
,

在一年以后种类组

成基本恢复到原来的数量或有超过
。

( 3 ) 样地植物多样性施药后经过恢复
,

总种数

包括 3 个部分
,

第一部分是受到森草净的危害较小

而一直存活的种类
,

部分在局部出现药斑
,

保存率

为 2 0 % 一 100 %
,

一般情况是低浓度时保存率较高

(表 2) ; 第二部分是死亡或枯萎后得到恢复的种

类
,

原因是草本地上部分被杀死后
,

地下部分没
,

可以萌生
,

或是该种在土壤中存在种子库
,

可以重

新生 出幼苗 (表 2) ; 第三部分是新出现 的种类
,

特别是薇甘菊被杀死后
,

由于新的林窗出现
,

种子

萌发引起幼苗增多 (表 2 )
。

三者统计总恢复率很

高
,

达到 100 % 一 4以〕%
,

尤以坡地恢复率高
,

森草

净浓度影响的相关性不 明显
。

但在样地 1 一 10
、

l

一 n 中
,

森草净浓度分别为 0
.

3 岁扩 和 0
.

2 岁衬
,

恢复率较低
,

仅为 50
.

0 % 和 7 78 %
,

主要由于火炭

母枯萎后未见恢复
。

在一年的时间内
,

一年生苗
、

草本植物等出现

后又消失
,

最终的数量有所减少
。

这种结果并非完

全是由于施药引起的
,

实际上与草本植物的生长周

期
、

生长习性相关
。

从一年内的群落恢复看
,

样地

群落草本植物的盖度比用药前大幅增加
,

由过去的

薇甘菊盖度占绝对优势变成了多种草本植物共同占

据草本层上层
,

草本层 垂直结构复杂性增强
。

2
.

2
.

2 木本植物的变化 木本植物在施药 8 个多

月后
,

种类和数量的变化见表 3
。

从表 3 可分析出

如下变化
:

( l) 受害情况
:
第一次调查时

,

若仅从死亡或

枯萎的比例看
,

是较高的
,

为 50
.

0% 一
80

.

0%
,

但

实际上主要与几种敏感植物的出现相关
,

例如马缨

丹
、

野些麻
、

对叶榕
、

构树
、

黄秋葵 5 种
,

出现死

亡现象的原因也主要集中在这几种 ; 其它如烂头

钵
、

九节
、

土密树
、

白背叶
、

乌柏等若直接喷洒叶

面即可 出现枯叶现象或叶面有药斑
,

但无枯死现

象
。

其它一些种类如布渣 叶
、

朴树
、

花椒勒
、

龙

眼
、

台湾相思
、

两面针
、

银柴
、

白勒花
、

九里香等

受到的影响极小
。

( 2 ) 恢复情况
:
样地 1 一 8

、
l 一 10

、

l 一 1 1
、

l

一 12 等没有出现木本植物
,

在 5 个月后出现一些新

的幼苗 ; 样地 1 一
13

、

1 一 14 在 8 个月后木本植物

总恢复率没达到 100 %
,

主要是构树
、

对叶榕等个

体较小
,

但受药较多而死亡
,

但在其它样地受药较

少
,

并没有死亡
。

其它 H 个样地
,

在 8 个月之后
,

木本植物总恢复率均在 100 % 以上
,

如样地 1 一 1
、

l 一 2
、

l 一 3
、

l 一 4
、

1 一 5
、

l 一 15 等
,

样地 1 一 2 的

恢复率达到 2 66
.

7 %
。

表 2 除芬剂森草净对薇甘菊样地草本植物的影响
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样地编号
浓度 施药

( g’ m
一 2

) 前种数

第 2 次调查

时存活种数

5个月后仍

存活种数

5 个月后得到 5 个月后出现 5个月后的总

恢复的种数 2 ) 其它新苗种数 种数 3 )

恢复剩 )
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X() 5 6 5

0
.

(X)2 5 10 7

0
.

X() 1 5 4

0
.

(联】5 3 2

0
.

3 5 4

0
.

2 9 4

0
.

1 8 4

0
.

<)5 4 3

0
.

0 2 5 5 3

0
.

0 1 4 4

0 3 4

0 1 2

0 7 8

5 7 16

3 1 3 17

4 2 10

3 1 1 1

1 1 6

1 3 5

3 0 4

1 2 7

1 3 8

2 2 6

2 2 6

1 1 5

1 10
.

0

120
.

0

1肠
.

7

50
.

0

7 7
.

8

100
.

0

15 0
.

0

120
.

0

125
.

0

1441117
r

4,ù144
,̀2

l) 种数统计时未包括薇甘菊 ; 2 )样地中恢复的植物种类是枯死后的植物由于种子存活而萌发
,

或由于植物体活的地下茎 (根

状茎等 )
、

地下芽等进行营养性生长 ; 3 ) 总种数栏等于 5 个月后仍存活种数 + 恢复的种数 十 出现其它新苗种数 3 项之和 ;4 ) 总

恢复率以第 1次调查为基础
,

即总种数除以施药前第 l 次调查的种数
。
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表 3 除芬剂森草净对筱甘菊样地木本植物的影响

仆
e i祖

u e n
ce of he rb ie
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s ul of enl t

IUnD
,

neI ht y l on w ood y 禅
a n st of 材访助血 爪交m 刀￡加 讨ost

样地编号
浓度 施药

前种数

第 2 次调查

时存活种数

5 个月后仍

存活种数

5 个月后得到 5 个月后出现 5 个月后的总

恢复的种数2) 其它新苗种数 种数3)

恢复喇
)

%

125肠142200咖100107 /loo5sor
,J一fà̀J

8861402

21,
工,,à,二内」11,̀门J,、ù, l伟jl 一 l

l 一 2

l 一 3

l 一 4

l 一 5

l
一

6

l 一 7

l 一 8

l 一 9

l 一 10

l 一 1 1

l 一 12

l 一 1 3

l
一

14

l 一 15

( g
·

m
一 2 )

0
.

2

0
.

1

0
.

05

0
.

(儿巧

0
.

0 1

0
.

仪 )5

0
.

(幻乃

0
.

00 1

0
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《XX)5

0
.
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0
.

2

0
.

1

0
.

05

0
.

0乃

0
.

0 1

/

/

肠
.

7

7 5
.

0

15 0
.

0

l/0
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ǔ
UI012
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内、à12
弓̀10000000

1100002211201000

2
,̀内j
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l) 种数统计时未包括薇甘菊 ; 2) 样地中恢复的植物种类是枯死后的植物由于种子存活而萌发
,

或由于植物体活的地下茎 (根

状茎等 )
、

地下芽等进行营养性生长 ; 3) 总种数栏等于 5 个月后仍存活种数 十恢复的种数 + 出现其它新苗种数 3项之和 ; 4) 总

恢复率以第 1次调查为基础
,

即总种数除以施药前第 1 次调查的种数
。

( 3) 新生苗情况
:
除样地 1 一 8

、

1 一 or
、

l 一 森草净浓度较低 的样地 1 一 8
、

1 一 9 ( .0 X( X) 5 -

11
、

1 一 12 没有出现木本植物外
,

其它样地在喷药 0
.

00 1 岁扩 )
,

恢复率 2 00 % 一 4 (x〕% ; 浓度较高的

森草净后
,

样地出现的新苗 (灌木 ) 均较多
,

样地 样地 1一 1
、

1 一 2
、

1 一 10
、

1 一 n
、

1 一 12 均恢复较

1 一 4
、

1 一 5 出现的新苗多达 100 %
。

出现的新苗主 好
,

恢复率 100 % 一 15 0 %
。

另从 5 个月后 的调 查

要有
:
红柄山麻杆

、

地桃花
、

刺葫麻
、

筱葵
、

天门 看
,

恢复情况已逐渐好转
。

冬
、

鸭胆子等
。

( 3) 新生苗情况
:
除样地 1 一 3

、

1 一 or
、

1 一 12

对几种敏感乔木受影响后的恢复情况进行了调 等新出现的藤本较少 ( 25 % 一 33
.

3 % ) 外
,

其它样

查
,

发现马缨丹和野竺麻的土壤种子库基本没受影 地出现新苗的比例均较高
,

最高达 200 % 一 2 50 % ;

响
,

新生苗多
,

恢复极快 ; 构树和对叶榕多是被直 出现的新苗主要有
:
老雅嘴

、

鸡尿藤
、

野葛
、

五爪

接喷洒到森草净的枝
、

叶枯死
,

而整个植株并未枯 金龙
、

三裂叶野葛
、

粤蛇葡萄等 ; 尤其是以五爪金

死 ; 黄秋葵地下部分一般不易被杀死
,

能较好地恢 龙
、

三裂叶野葛最为普遍
。

复
。

其它树种如血桐
、

盐肤木等有一定敏感性的种 2
.

3 防除效果评估

类也可以恢复
。

2
.

3
.

1 森草净时样地植物 多样性整体 变化 的影响

2
.

2
.

3 藤本植物的变化 表 4 表明
,

藤本植物在 森草净处理薇甘菊样地后
,

样地植物多样性有如

施药过程中受影响相对较小
,

而且恢复很好
,

主要 下几个明显的变化特点
。

特点如下
:

( l) 受害情况
:
施药 2 个多月至 5 个多月 中

,

( l) 受害情况
:
与第 1次调查相比

,

第 2 次调 样地植物多样性 (种数 ) 除样地 1 一 2
、

1 一 9 没受

查时
,

仍保存有较多的藤本植物
,

仅 1 一 2 种出现 到影响外
,

其它样地植物种类有不同程度的减少
,

枯死或枯黄现象
,

例如白鹤藤
、

野葛等
,

鸡血藤
、

以样地 1 一 n 减少最多 (图 l)
。

第 1次调查时各样

小牵牛
、

龙珠果
、

山绿豆等出现药斑
,

但多存活
。

地出现的植物种总频次为 176 (种出现的频度
,

不

( 2) 恢复情况
:
除样地 l 一 3 外

,

8 个多月后 同样地重复记录 )
,

第 2 次调查时减少到 120 (表

藤本植物几乎全部恢复
,

恢复率达 100 % 一 300 % ; 5)
。
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表 4 除芬剂森草净对薇甘菊样地藤本植物的影响

T a l〕
.

4 Infl ue nc
e of herb ici de

s
ul fo

n l e t u n 刀1 一
me 断 l on vi ne 禅ant

s of M ika
n施 洲

℃几” 盆ha p l
o ts

样地编号
浓度

( g
·

m
一 2

)

施药

前种数

第 2 次调查

时存活种数

5 个月后仍

存活种数

5 个月后得到 5 个月后出现 5 个月后的总

恢复的种数2) 其它新苗种数 种数3)

恢复率4)

%

l 一 1 0
.

2 2 2 2 0 1 3 15 0
.

0

l 一 2 0
.

1 2 1 1 1 1 3 15 0
.

0

l 一 3 0
.

0 5 4 4 2 0 1 3 7 5
.

0 关

l 一 4 0
.

《几5 4 4 2 0 2 4 1 (X)
.

0

l
一

5 0
.

0 1 2 1 1 1 4 6 3 (X)
.

0

l
一

6 0
.

田5 2 2 关 关 1 0 3 4 2(X)
.

0

l 一 7 0
.

《X〕2 5 6 6 6 0 4 1 0 166
.

7

l 一 8 0
.

(X) 1 1 0 0 1 1 2 2( X)
.

()

l 一 9 0
.

(X刃5 2 2 2 1 5 8 粼X)
.

0

l 一 10 0
.

3 3 2 关 关 1 1 1 3 1(X)
.

0

l 一 1 1 0
.

2 4 3 3 0 2 5 1 25
.

0

l 一 12 0
.

1 3 2 1 1 1 3 1(X)
.

0

l 一 13 0
.

05 2 2 2 1 1 4 2 (X )
.

0

l
一 14 0

.

0 2 5 2 1 1 0 2 3 1 5 0
.

0

l 一 15 0
.

0 1 4 3 关 关
3 1 2 6 1 50

.

0

l) 种数统计时未包括薇甘菊 ; 2) 样地中恢复的植物种类是枯死后的植物由于种子存活而萌发
,

或由于植物体活的地下茎 (根

状茎等 )
、

地下芽等进行营养性生长 ; 3 ) 总种数栏等于 5 个月后仍存活种数 + 恢复的种数 十 出现其它新苗种数 3 项之和 ; 4) 总

恢复率以第 l 次调查为基础
,

即总种数除以施药前第 1 次调查的种数
*

林下幼藤本藤黄檀未恢复 ; , *

其中一种部分枯萎
,

未死亡
。

一一令
~ 一

1一 111

---
.

. 一 l一 222

--- 奋- l一 333

--- 找一 `
1一 444

--- 淤一 1一 555

--- 月卜一 l 一 666

一一 + 一 1一 777

一一
1一 888

l 6

l 4

纂
, 八

念
I U

图 1 各号样地物种多样性变化

iF g
.

1 hC an ge of 讨ant id ve o ivt in e ve yr lP ost

( 2 ) 恢复情况
:
在 5 个月至 8 个多月后

,

包

括存活的种类
、

恢复的种类
、

出现新苗的种类
,

整

体恢复较快
,

在 8 个多月时植物种的总频次已从施

药后 2 个多月的 120 增加至 2 58
,

从数量看样地完

全恢复 (表 5)
,

其中以样地 l 一 5 恢复最好
。

总恢

复率除样地 1 一 n 外
,

为 100 % 一 2 81
.

8 %
。

( 3) 新生苗情况
:
样地植物多样性除几乎恢复

外
,

样地植物多样性 明显增加
,

平均增加率为

6 2
.

5 % ; 如果考虑从森草净浓度较低的样地 l 一 3
、

1 一 4
、

1 一 5来看
,

新生苗的增加率分别为 92
.

9 %
、

72
.

2 % 和 刀以〕%
。

这主要是由于施药后薇甘菊盖度

大大降低
,

样地出现了较多的空地或林窗
,

给其它

植物 (如草本或木本植物 ) 地下种子库的种子提供
了萌发的条件

,

出现了一些新的幼苗种类
,

因而出

现了一些施药前样地中没有出现的种类
。

2
.

3
.

2 森草净防治 薇甘菊的适 宜浓度及评估 从

表 5 看
,

森草净的浓度与恢复情况并非直接相关
,

例如浓度较高的样地 1 一 1 (浓度 0
.

2 岁衬
,

恢复率

17 1
.

4 % )
、

l 一 2 ( 0
.

1
,

2 16
.

7 % )
、

l 一 3 ( 0
.

05
,

l以
.

3 % )
、

l 一 5 ( 0
.

0 1
,

2 8 1
.

8 % )
,

其恢复率均较高 ;浓

度较小的 1 一 6 ( 0
.

X() 5
,

14 2
.

9 % )
、

l 一 7 ( 0
.

田 2 5
,

120
.

7 % )
、

l 一 8 ( 0
.

的 1
,

1 33
.

3 % )
、

1 一 9 ( 0
.

( XX) 5
,

21 4
.

3 % )其恢复程度亦较高
。

新苗形成方面
,

以样

地 1 一 l( 浓度 0
.

2 岁衬
,

新苗率 100 % )
、

1 一 2( 0
.

1
,

166
.

7 % )
、

l 一 3 ( 0
.

05
,

9 2
.

9 % )
、

l 一 5 ( 0
.

0 1
,

2X() % )
、

l

一 9( o
.

仪刃5
,

128
.

6 % )出现 的新苗比例较高
。

浓度

较高的有水泽样地 一 10 ( 0
.

3
,

2 5
.

0 % )
、

l 一 11 ( 0
.

2
,

30
.

8 % )
、

l 一 12 ( 0
.

0 1
,

4 5
.

4 % )
,

新苗率较低
。

ǎU户匀n曰二Jǎ日二J八U反d
日
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表 5 除芬剂森草净用药浓度与样地植物多样性恢复情况
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施药

前种数

第 2次调查

时存活种数

5个月后仍

存活种数

5个月后得到 5个月后出现 5个月后的总

恢复的种数 2) 其它新苗种数 种数 3)

. 6

…8…3
.13
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55别4220331400犯的33伪41 /

ō

且,̀
Jl .泊 .1` .二,̀,.c

J,.111`卜且̀.

22674922

642241

447938从427565544912510254567676l 一 1 0
.

2

l 一 2 0
.

1

1一 3 0
.

05

1 一 4 0
.

0 2 5

l 一 5 0
.

0 1

1一 6 0
.

田5

1一 7 0
.

仪犯5

l 一 8 0
.

X() l

1 一 9 0
.

《I 侧〕5

l 一 10 0
.

3

l 一 1 1 0
.

2

l 一 1 2 0
.

1

l 一 1 3 0
.

05

l 一 14 0
.

(理 5

l 一 15 0
.

0 1

植物种总频数

7

6

l 4

l 8

l l

l 4

29

6

7

8

l 2

l 3

l 3

l 3

恢复掣 )

%

17 1
.

4

2 16
.

7

1研
.

3

一勺件J工fà

l 3

l l

ll9

l 2

17 6

l 0

120

9

102

5

1 10

23

2 8

3 l

2O

3 5

8

l 5

8

l 2

l 2

l 2

l 2

l 7

25 8

2347

l) 种数统计时未包括薇甘菊 ; 2 )样地中恢复的植物种类是枯死后的植物由于种子存活而萌发
,

或由于植物体活的地下茎 (根

状茎等 )
、

地下芽等进行营养性生长 ;
3) 总种数栏等于 5 个月后仍存活种数 + 恢复的种数 + 出现其它新苗种数 3项之和 ; 4 ) 总

恢复率以第 1次调查为基础
,

即总种数除以施药前第 1 次调查的种数
。

总体来看
,

处于坡地处的样地恢复情况较好
,

如 l 一
、

l 一 2
、

l 一 3
、

l 一 4
、

l 一 5 等
,

以森草净

的浓度高时杀灭效果好
,

但恢复情况不与浓度直接

相关
,

坡地处恢复较好
,

与土壤环境
、

原植被
、

原

植物种类情况均相关
。

以浓度低者次之
,

恢复程度

较好
,

如样地 l 一 6
、

l 一 7
、

l 一 8
、

l 一 9 等
。

处于

水泽地的样地杀灭效果较好
,

但一方面薇甘菊有一

定程度恢复
,

而且植物多样性恢复情况稍差
。

3 讨论与结论

在内伶仃岛使用森草净 ( 70 % 嗜磺隆水溶性粉

剂 ) 对薇甘菊的杀灭试验表明
,

不同生境中的效果

不同
,

坡地比水泽地的效果好
,

洼草地比低洼地的

效果好
。

在坡地的样地杀灭效果达到 100 %
,

而且

浓度较低时 (0
.

01 一 0
.

1 岁扩 ) 药效亦较好
,

在施

药 2 一 3 个月内完全发生作用
,

而且在持续一年的

时间内没有再恢复
,

这与咎启杰最近所作的 10 h n lZ

样地的研究结果是一致辞的 (森草净有效成分的药

量相当于 500
一 1
姗 岁hrnz )

。

而在洼地
、

水泽地药

效持续效果受到极大影响
,

其主要原因是药物稀释

后
,

药效降低
,

未能杀死薇甘菊根部
,

使之得以萌

生
。

因此
,

在有薇甘菊危害的水泽地
、

洼地使用森

草净杀灭薇甘菊的效果持续时间较短
,

因而尚需深

人研究其它防治的办法
。

森草净施用对环境生物多样性有一定影响
,

主

要表现在对草本植物的有一定影响
,

在短期内影响

较明显
,

但恢复较好
,

以坡地 为例
,

恢复率达

160 % 一 4 25
.

0 %
,

新苗出现亦较多
,

特别是增强 了

草本层垂直结构组成的复杂多样性
,

有利于草本植

物群落的发展
。

对木本植物的影响有针对性
,

一般

情况下物种多样性稍稍增加
,

个别样地外恢复率在
100 % 一 2 6 6 %

,

但对有乳汁的几种常见植物如对叶

榕
、

构树
、

野竺麻有明显影响
,

总体上恢复较好的

样地
,

其新苗出现率达 2 X() % 一 25 0 %
,

对乔木种类

在施药方式方法上
,

应作调整修改
,

改用茎叶喷洒

法为定向喷洒法
,

即尽量避开敏感性乔木的枝叶
,

而只对覆盖其上的薇甘菊或其根部施药
,

以减少药

害影响
。

对藤本植物影响较小
,

大多仅出现药斑
,

施药后期以藤本植物恢复最快最好
,

坡地恢复较好

的样地可达 2的%
一 3X() %

。

从各个样地中草本
、

木本
、

藤本植物的恢复来

看
,

草本植物的恢复情况比后两者都要好
,

这主要

是因为样地本身和样地周边的草本植物种类较多
,

薇甘菊被杀死后形成了林窗
,

较多的草本植物种源

输人到样地林窗
,

样地植物种类恢复较好
。

总体而言
,

样地物种多样性在施药后均明显增
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加
。

因此
,

使用森草净对薇甘菊进行杀灭试验是可

行的
,

根据样地调查情况
,

以及相关浓度筛选试

验
、

单株喷洒试验
,

在对薇甘菊侵害地施药时应注

意喷洒方法
,

以尽量喷洒叶面
、

茎枝为好
,

对敏感

物种避免直接喷洒药剂
,

应针选择性地针对薇甘菊

施药
,

而且在施药 2 个月后可以选择在局部补充喷

洒
,

以增加药效的持续性
。
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